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GRAMATYKA KULTUROWA
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Wychodzimy od bardzo prostego pytania:
Jak to si¢ dzieje, ze ludzie w naszym spole-
czenstwie w tak oczywisty sposob akceptuja
réznorodne stosunki wladzy i dominacji, kto-
rym s poddani? Dlaczego postrzegane sa
one jako normalne i z reguly nie kwestiono-
wane? Jak mozna zaklocic i zdezorganizo-
wac ten spoleczny konsens, ktérego ema-
nacja jest sprawowanie wladzy?
Roéznorakie instytucje spoleczne troszcza
si¢ o to, by dostosowywanie si¢ do stosun-
kéw wladzy 1 dominacji oraz poddanie si¢ im
bylo wyuczone od malego. Na przyklad
w szkole, jednym z najwazniejszych osrod-
kéw socjalizacji, elementy panujacej ideolo-
gii od poczatku sa czgscia nauczania. Uczy
si¢ w niej np. dominujacego rozumienia hi-
storii, potrzebnej wiedzy ogoélnej, systemu
spolecznych norm i wartosci. Poza tymi
otwarcie artykulowanymi tresciami, ucznio-
wie sa w szerokim sensie uczeni, w jaki spo-
sob powinni dostosowac si¢ do normalnosci
stosunkdéw wladzy. Nawet jesli porzadek sia-
dania moze si¢ co chwil¢ zmienia¢, wyma-
gane jest scisle utrzymanie obowigzujacej

* Subwersja - pojecie wieloznaczne. Moze ozna-
czaé ogdlnie pojeta dzialalno$¢ wywrotows z zamia-
rem zniesienia panujacego porzadku (w jej sklad
wchodzi¢ moze sabotaz, dywersja, terror, subkultu-
ra). W obszarze kultury "polega na nasladowaniu, na
utozsamianiu si¢ niemalze z przedmiotem krytyki, a
nastepnie delikatnym przesunigciu znaczen, nie za-
wsze uchwytnym dla widza. To nie jest krytyka
wprost, bezposrednia tylko krytyka pelna dwuznacz-
nosci" (Dziamski, G. w rozmowie ,, Wartoscig sztuki
krytycznej jest to, ze wywoluje dyskusje 1 prowokuje
do rozméw o wartosciach” w: Gazeta Malarzy i Po-
etow, nr 2-3, 2001) (przyp. red.).

w danych realiach formy. Mimo ze stoly moz-
na ustawia¢ w krag, autorytet nauczyciela
ujawnia si¢ przez to, ze moze on w dowol-
nym momencie wstawac, chodzi¢, pytac¢
uczniéw. Frontalny i jednostronny porzadek
komunikacji ustala, kto decyduje o sposobie
nauczania — nauczyciel/ka, i kto si¢ dostoso-
wuje —uczniowie. Precyzyjny podzial godzin
lekcyjnych obowigzuje poprzez sygnaly
dzwigkowe. Do tego dochodzi architektura
budynku i jego otoczenie, wraz z klasami, la-
boratoriami, zamknigtymi dla uczniéw poko-
jami nauczycielskimi, jak i podzial uczniow
wzgledem wieku i osiagni¢g¢ za pomoca
sprawdzianow i $wiadectw. Norma jest, ze
w ramach tych nauczyciel stoi przed ucznia-
mi i udziela im glosu w tematach i momen-
tach wyznaczonych przez niego, poniewaz
wydaje si¢, ze tylko taka metoda umozliwia
ulozony przebieg zajec. Poprzez to nie tylko
zawsze na nowo utrwalany jest autorytet 0so-
by zwroconej frontem, ale takze fakt, ze sys-
tem autorytetu i podporzadkowania jest jedy-
nym sposobem organizacji stosunkow spo-
lecznych.

W ramach pisanych i niepisanych regul
oraz konwencji szkolnych nauczyciele
1 uczniowie praktykuja codziennie zachowa-
nia, ktore shuza takze na innych polach spo-
lecznych do utrzymywania porzadku opar-
tego na stosunkach wladzy. Caloksztalt ta-
kich regul nazywamy gramatyka kulturowa.
Przy pomocy kilku kolejnych przykladéow
mozna zobrazowac, jak 6w system regul gra-
matyki kulturowej wytwarza i reprodukuje
wladzg, a zarazem dominacjg, jak normali-
zuje hierarchiczne formy komunikacji. Nie
tylko pod wplywem zewnetrznego nacisku,



jak w szkole, ale tez w relacjach w duzym
stopniu ustalanych przez jednostki: gramaty-
ka kulturowa utrzymywana jest nie tylko po-
przez przymus, lecz takze swiadomie i we
wlasnym interesie.

Podczas posiedzen przewodniczacy jest
uprawniony i zobowigzany do kierowania ich
przebiegiem, co stale wyr6znia jego pozycje
wobec innych uczestnikow. W ten sposob
akceptowalne sa hierarchiczne struktury spo-
leczne — w efekcie tak samo organizuje si¢
inne sytuacje. Podczas wykladow dla wszyst-
kich uczestnikow jest oczywiste, ze wykla-
dowca pozostaje autorytetem, okreslajacym
dobdr dyskutowanych kwestii i posiadajacym
przynajmniej w pierwszej czgsci spotkania
wylaczne prawo glosu. Stuchacze sa co praw-
da obecni dobrowolnie, zachowuja si¢ jed-
nak prawidlowo i spolegliwie wylacznie wte-
dy, gdy milczaco i uwaznie siedza na krze-
stach skierowanych w strong pulpitu.

Wedlug tego samego wzoru co wyklady
— by przytoczy¢ przyklad o wyraznie politycz-
nym kontekscie — odbywaja si¢ spotkania wy-
borcze. Obrazuja one najdobitniej centralny
element burzuazyjno-demokratycznej wladzy:
opiera si¢ ona w pierwszym rzedzie nie na
otwartej przemocy aparatu panstwowego, lecz
na wytwarzaniu konsensu. Poprzez liczne
praktyki utrzymywane jest zludzenie, ze 6w
konsens, dotyczacy form i dzialan wladzy,
powstaje w ramach réwnouprawnionej komu-
nikacji (,,dialog z obywatelem™) migdzy rza-
dzacymi i rzadzonymi. Jednoczesnie spraw-
ne funkcjonowanie wladzy zapewniane jest
poprzez sposéb, w jaki prowadzona jest ta
pozorna komunikacja. W trakcie spotkania
wyborczego wykorzystywana jest kulturowa
forma wykladu, faktycznie pozbawiona rze-
czowej dyskusji podczas zamykajacej rundy
pytan. Tres¢ samego wykladu jest wzglednie
nieistotna dla utrzymania fikcji rownoupraw-
nionego wytwarzania konsensu. Wydzwigk
calego wydarzenia jest przede wszystkim taki:
zyjemy w demokracji parlamentarnej, w kto-
rej WSZysCy maja prawo wyrazac¢ swoje zda-
nie — dopoki robia to w sposob, ktory odpo-
wiada regulom tego typu spotkan i dopoki
trzymaja si¢ spolecznie akceptowanych kon-

wencji w zakresie tematu i doboru stow. Nikt
nie zauwaza, iz to prawo jest w rzeczywisto-
$ci bez znaczenia dla wolno$ci wypowiedzi,
jako ze mozliwe tematy oraz sposob dyskusji
sq ustalone i ograniczone przez ramy formal-
ne. Dzigje si¢ tak, poniewaz ramy te sq zin-
ternalizowane i postrzegane jako normalne
i naturalne. Kiedy stojacy za kordonem poli-
Cji 1 otoczony przez ochroniarzy kanclerz
przemawia glosno na rynku, demonstruje tym
samym blisko$¢ z obywatelami — i do pewne-
go stopnia ta fikcja dziala. Przy tym okresla-
nie takiej demonstracji wladzy jako mozli-
wos$¢ komunikacji, czyli dwustronnej i row-
nouprawnionej wymiany, jest akurat absurdal-
ne. Calos¢ mozna duzo trafniej zinterpreto-
wac jako inscenizacj¢ w celu prezentacji i sa-
moutwierdzenia wladzy. Niemniej jednak ta-
kie spotkania niekoniecznie odbierane sa
w ten sposob przez stuchaczy, poniewaz wpi-
sane w formy gramatyki kulturowej insceni-
zowanie 1 sprawowanie wladzy z reguly nie
sa postrzegane jako takie.

Nie zawsze uczestnicy takich rytualéw
to sztafaze, czy tlo, dla reprezentacji wla-
dzy. Podczas publicznego wystapienia sami
goscie nie wierza w to, ze przyszli, by shu-
cha¢ waznych i $wiatlych stow gospodarza.
Utopieni w wodzie kolonskiej ,,szanowni pa-
nowie” w garniturach od Hugo Boss'a i ,,sza-
nowne damy”, pachnace réwnie drogo i ubra-
ne w swoje najlepsze suknie wieczorowe,
dokladnie wiedza, ze chodzi o gramatyke
kulturowa — o to, by widzie¢ i by¢ widzia-
nym, zaprezentowac order zashugi, nawiazac
i utrzymac kontakty, zosta¢ przedstawionym
waznym osobom — krétko, mozliwie jak naj-
lepiej zainscenizowac¢ swoja obecnos¢ w da-
nych okolicznosciach. Przy tym udziat pu-
blicznosci w okreslonym przez gramaty-
k¢ kulturowa rytuale pozwala nie tylko na
jej samoutwierdzenie, ale tez do pewnego
stopnia partycypacj¢ w stosunkach wladzy.

Co to jest gramatyka kulturowa?
Metafora gramatyki kulturowej wywo-
dzi si¢ z jezykoznawstwa. Gramatyka to le-
zacy u podstaw jezyka system regul, ktore-
£0 uczymy si¢, nie bedac tego swiadomym.

Partyzantka komunikacyjna

213



214 || Partyzantka komunikacyjna

Jest ona struktura okreslajaca uzycie poje-
dynczych elementow wypowiedzi jezyko-
wych i ich zwiazki migdzy soba. Bez gra-
matyki nie da si¢ wyrazi¢ zlozonych zwiaz-
kow, mimo iz bardzo niewicle 0sob zastana-
wia si¢ nad czg$ciami zdania i odmianami
podczas wypowiadania si¢ we wlasnym je¢-
zyku. Dotrzymywanie regul gramatycznych
jest dalece normalne i jest rzadko podawane
w watpliwos¢.

Przez gramatyke kulturowa okreslamy
system regul normujacy spoleczne stosunki
iinterakcje. Zawiera on ogol kodu estetycz-
nego i regul zachowan, ustanawiajacych od-
bierany jako stosowny wyglad obicktow oraz
normalny przebieg sytuacji. Gramatyka kul-
turowa porzadkuje niezliczone, codziennie
powtarzane rytualy, odbywajace si¢ na r6z-
nych plaszczyznach spoleczenstwa. Zawar-
te sa w niej tez spoleczne sposoby podziatu
przestrzeni i czasu, okre$lajace formy poru-
szania si¢ oraz mozliwosci komunikacji.

Pomimo jej scislej kodyfikacji grama-
tyka nigdy nie jest ostatecznie ustalona — po-
toczne okreslenia wchodza do jezyka pisa-
nego, subkulturowe slangi staja si¢ popular-
ne na salonach, specyficzna gramatyka dia-
lektow dopasowuje si¢ do jezyka standardo-
wego. Odpowiednio zmienia si¢ tez grama-
tyka kulturowa — obok poradnika dobrych
manier w zyciu prywatnym i publicznym ist-
nieja subkulturowe i specyficzne dla ré6znych
klas formy autoprezentacji i ,,ustawiania si¢”,
nie pozostajac bez wplywu na siebie.

Gramatyka kulturowa i wladza

Pomimo tej elastycznosci gramatyki
w sensie jezykowym i kulturowym zbior jej
zasad nie jest jednak w zadnym wypadku
neutralny. Nie kazdy ma mozliwos¢ wplywu
na niego, dostepu, nauczenia si¢ go i wyko-
rzystywania. Przeciwnie, gramatyka kultu-
rowa jest wyrazem spolecznych stosunkow
wladzy i dominacji, a jej reguly odgrywaja
istotng rol¢ w ich tworzeniu i reprodukcji.
Jako wewngtrzna struktura przenika ona cala
przestrzen spoleczna i kulturowa, publiczna
i niepubliczna. W r6éznych miejscach,
w szkolach, stowarzyszeniach, na spotka-

niach, w pracy oraz zinstytucjonalizowanych
obszarach spoleczenstwa, w knajpach i ro-
dzinach, wyksztalca podobne formy stosun-
kéw spolecznych, jednoczesnie réznicujac
i regulujac gradacje. Umozliwia orientacj¢
w spolecznej przestrzeni. Dostarcza réznych
mozliwosci zachowan, przede wszystkim
jednak sugeruje okreslone interpretacje sy-
tuacji, miejsc, tekstow i przedmiotdéw. Ich
znaczenia nie sa bowiem stale, lecz zalezne
od kontekstu: piwo na przyjeciu rézni si¢ od
piwa na meczu pilkarskim. Obecnie juz nie-
modny braterski pocalunek dwéch politykow
ma niewiele wspolnego z prébami zblizenia
si¢ do kogo$ w knajpie, a facet w mini wy-
woluje inne skojarzenia niz tak ubrana ko-
bieta. Kto chce si¢ zachowywa¢ ,,normalnie”,
musi odroznia¢ konteksty i odpowiednio in-
terpretowac kulturowe formy wyrazu. Kto
doszczgtnie pijany pojawia si¢ na spotkaniu
wyborczym, zachowuje si¢ rownie nictak-
townie, jak kto$, kto jest trzezwy podczas
libacji. Przedmioty i zachowania, interakcje
1 rytualy sa znakami, co$ oznaczaja. Proce-
sem produkcji znaczen budujacych burzu-
azyjne spoleczenstwo zajmowal si¢ semio-
log Roland Barthes. Wykorzystujemy jego
teori¢, poniewaz daje nam ona punkty od-
niesienia do zrozumienia, jak historycznie
wyksztalcona gramatyka kulturowa staje si¢
pozornie naturalnym stanem rzeczy oraz jak
za ta naturalno$cia wladza staje si¢ niewi-
doczna.

Wedlug Barthes'a znak sklada si¢
z dwoch elementow: nosnika znaczenia, czy-
li znaczacego oraz nim wyrazanego znacze-
nia, czyli znaczonego. Wazne dla funkcjo-
nowania gramatyki kulturowej jest to, ze
czgsto mozna rozrdzni¢ dwa systemy zna-
kéw: w pierwszym systemie znaczace maja
oczywiste, wyrazane jezykowo znaczenie —
znaczone. Z relacji pomigdzy znaczacym
a znaczonym wynika sens. W tym systemie
znakow np. sens posiedzenia komisji z jej
ustalonymi strukturami okresla racjonalne
i skuteczne opracowywanie spraw jej doty-
czacych. W drugim systemie znakdw posie-
dzenie staje si¢ czysta forma, znaczacym. Nie
jest juz wazne, czy pan A lub pani B sq wy-



brani na czlonkow zarzadu, czy komisja zro-
bi teraz to, czy tamto. Duzo wazniejsze jest
to, zeby posiedzenie odbylo si¢ wedlug za-
sad gramatyki kulturowej — ze jej czlonko-
wie sa odpowiednio ubrani, dotrzymywana
jest hierarchia, kazdy zachowuje si¢ odpo-
wiednio do swojego statusu. W tym syste-
mie znakow, ktory Barthes okresla mianem
systemu mitu, posiedzenie komisji nie ozna-
cza nic innego jak to, ze wladza jest akcep-
towana, a spoleczne procesy musza odby-
wac sie w ramach hierarchii. To znaczenie
transportowane jest w niezliczonych co-
dziennych sytuacjach i wzorach zachowan.
Znaczace w systemie mitu wyraza normal-
no$¢ stosunkow wladzy, a przez to jej legi-
tymizacje.

W tym sensie gramatyka kulturowa jest
czescia mitologii codziennosci, w ktorej wla-
dza jawi si¢ jako naturalna okolicznos¢. Owa
mitologia jest oczywiscie cz¢$cia zycia ludz-
kiego, ktora prawie w ogole nie jest podno-
szona: gramatyka kulturowa nie jest przed-
miotem dyskusji. Bardzo trudno jest sobie
wyobrazi¢ alternatywe do stosunkow wladzy
utrwalonych w formach codziennych zacho-
wan. Gramatyka kulturowa poddaje ludzi nie
tylko panujacym stosunkom, ale oferuje im
zarazem mozliwos¢ utozsamienia. Zaakcep-
towanie jej otwiera mozliwos¢, przynajmnicj
w niektérych momentach, wykonywania wla-
dzy samemu.

Male wtracenie na temat wladzy, domi-
nacji i hegemonii

Zanim rozwazymy, jakie sq mozliwosci
zaklocania zaposredniczanych przez grama-
tyke kulturowa mechanizméw produkcii i re-
produkcji wladzy i dominacji, zajmiemy si¢
tymi pojeciami. Zakladamy, ze pojecia takie
jak dominujacy i zdominowany maja sens,
nawet jesli stosunki spoleczne nie daja wy-
jasni¢ si¢ prostym schematem goéra-dol,
a tym bardziej spersonalizowac.

W zlozonym spoleczenstwie kapitali-
stycznym istnieja jednoczes$nie oczywiste
stosunki wladzy oraz codzienne, wszech-
obecne na réznych plaszczyznach spoleczen-
stwa formy egzekwowania ,,malej wladzy”.

Zaleza one od siebie nawzajem i wzajemnie
si¢ stabilizuja. Wladza dziala nie tylko po-
przez przymus, lecz takze przez oferowanie
mozliwosci identyfikacji: w kulturze domi-
nacji, w ktorej spoleczne konflikty rozstrzy-
gane s przede wszystkim poprzez hierarchi-
zacje, a przez to ostatecznie wydajq si¢ moz-
liwe do rozwigzania tylko w ten sposob, (pra-
wie) wszyscy wspoldzialaja, aby utrzymaé
te stosunki, starajac si¢ polepszy¢ swoja po-
zycj¢ wobec mniegj uprzywilejowanych. Za-
sady ucisku i plasowania si¢ w ramach cia-
snych ram spolecznych nie dotycza tylko
sprzecznosci klasowych, ale tez (cho¢ w r6z-
ny sposob) hierarchii etnicznych i stosunkow
mi¢dzy plciami. Przykladem moze by¢ au-
toetnifikacja jako skutek spolecznego przy-
porzadkowywania. Moze ona mie¢ co praw-
da rewolucyjny potencjal, jako ze akurat te
grupy, ktore sa postrzegane poprzez stereo-
typy 1 uprzedzenia, walcza o okreslong przez
siebie tozsamo$¢. Jednoczesnie moze miec
stabilizujacy wplyw na spoleczenstwo, po-
niewaz wskutek przyjecia proponowanego
przez wladz¢ modelu identyfikacji okresla-
nego przez ,.ras¢”, utrwalane sa mechanizmy
uzasadniajace ucisk.

Sposob, w jaki wykonywana i utrzymy-
wana jest wladza w rozwinigtych spoleczen-
stwach burzuazyjnych, bez odwolywania si¢
do bezposredniego przymusu, odwolujac si¢
do Antonio Gramsciego, mozna okresli¢
mianem hegemonii. Wladza burzuazji opie-
ra si¢ nie tylko na posiadaniu srodkow pro-
dukcji — produkuje i reprodukuje si¢ ona
w duzej mierze na poziomie nadbudowy, ide-
ologii. Jalowe jest jednak poszukiwanie jed-
noznacznej i obowiazujacej ideologii jako
,,ideologii rzadzacych”. Burzuazja wchodzi
bowiem stale w zwiazki z innymi klasami
i grupami. Powoduje to, ze w dominujacy
porzadek kapitalistyczny wlaczone sa ele-
menty innych licznych ideologii. Tak wytwo-
rzony konsens wiaze rzadzacych i rzadzo-
nych na poziomie idei i wyobrazen. Nie jest
on pozbawiony sprzecznosci, laczy hetero-
geniczne elementy i dopuszcza konflikty.
,Naturalny” sposdb, w jaki rozstrzyga si¢
takie konflikty, jest jednak okreslony przez
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Sledztwo w sprawie obrazy uczué religijnych

Komenda Miejska Policji w Poznaniu prowadzi pod nadzorem Prokuratury Rejonowej
Poznan-Stare Miasto sledztwo w sprawie obrazy uczu¢ religijnych i przedmiotu czci
religijnej przez autordéw plakatu przedstawiajacego wizerunek Matki Boskiej Czgsto-
chowskiej z twarzq mezczyzny i dwoma dzieciatkami z twarzami braci Kaczyniskich.

Zawiadomienie o popelnieniu przestgpstwa przez autorow plakatu zlozyl posel
Prawa i Sprawiedliwosci Jan Filip Libicki. Wedlug posla PiS autorzy plakatu mieli
intencje zniewazenia wiernych dlatego, ze na plakacie postuzyli si¢ wizerunkiem Mat-
ki Boskiej Czgstochowskiej oraz dlatego, ze powieszono go w dniu 26 sierpnia 2006 roku
czyli w $wigto Matki Boskiej Czgstochowskiej.

Z dotychczasowych ustalen sledztwa wynika, ze plakat pojawil si¢ 26 sierpnia
2006 roku na jednej z tablic ogloszeniowych w centrum Poznania. Trzy dni péznigj
zostal zdjety. Z relacji poznanskich mediéw wynika, ze jego autorami sg artysci zwia-
zani z poznanskim kolektywem Rozbrat, nieformalng grupa anarchistow.

Niezaleznie od zawiadomienia Jana Filipa Libickiego do Policji i Prokuratury zglo-
silo si¢ ponad 20 oséb z informacja, ze czuja si¢ obrazone plakatem. Jak na razie ani
Policja ani Prokuratura nie ma informacji, kto jest autorem kontrowersyjnego plakatu.

Po pojawieniu si¢ w centrum Poznania plakatu, w o$wiadczeniu opublikowanym
na stronach internetowych Archidiecezji Poznanskiej Rzecznik Prasowy Kurii Metro-
politalnej w Poznaniu ks. dr Maciej Szczepaniak opublikowal w dniu 29 sierpnia 2006
roku o$wiadczenie o nastepujacej tresci:

W odpowiedzi na ukazanie si¢ w Poznaniu prowokacyjnego malowidla wykorzy-
stujacego wizerunek Matki Boskiej Czgstochowskiej, o ktdrym informowaly $rodki
spolecznego przekazu, Biuro Prasowe Archidiecezji Poznanskiej o§wiadcza:




1. Usankcjonowane w Deklaracji Praw Czlowicka prawo do wolnosci wyrazania
mysli nie obejmuje prawa do obrazania uczu¢ religijnych ludzi wierzacych.

2. Poshuzenie si¢ wizerunkiem Matki Boskiej Czestochowskiej dla wyrazenia wla-
snych pogladow politycznych czy ideologicznych w zadnym stopniu nie usprawiedli-
wia szargania wizerunkiem, ktéry dla wielu ludzi wierzacych stanowi sacrum. Obra-
zom religijnym oddaje si¢ czes$¢ ze wzgledu na to, ze prowadza nas ku Bogu. Za szcze-
gblnie perfidne nalezy uzna¢ pojawienie si¢ malowidla w uroczystos¢ Matki Bozej
Czestochowskiej, kiedy to Kosciol w Polsce w sposob szczegolny oddaje czes¢ Matce
Bozej.

3. Zycie w spolecznosci ludzkiej wymaga klimatu wzajemnego szacunku, sprzyja-
jacego pokojowi miedzy ludzmi. Karykatura posunigta do ostatecznych granic oznacza
brak ludzkiej wrazliwosci i jest niedopuszczalna prowokacja. Wyrazamy nadzieje, ze
powolane do tego organa panstwowe stana na wysokosci zadania, przeciwdzialajac
obrazaniu uczuc religijnych.

Posel PiS Jan Filip Libicki zawiadomil poznanska prokurature o zniewazeniu przez
autorow plakatu wladz Polski w osobach prezydenta RP i premiera. Kontrowersyjny pla-
kat pojawit si¢ na rogu ul. Pulaskiego i Nowowigjskiego i dlatego wlasciwa miejscowo

pozbawienia wolnosci.

do nadzorowania tego $ledztwa jest Prokuratura Rejonowa Poznan-Stare Miasto.
Za czyny, ktore Posel Jan Filip Libicki zarzuca autorom plakatu, grozi kara do 3 lat

Rzecznik Prasowy Prokuratury Okregowej w Poznaniu

13 grudnia 2006 r.

burzuazyjne zasady w zakresie formy sto-
sunkow spolecznych. Hegemonia klasy rza-
dzacej, o ktorej mowi Gramsci, przejawia si¢
wlasnie w zdolnosci do wlaczania spolecz-
nych i kulturowych sprzecznosci w porza-
dek spoleczny.

Hegemonia wytwarza si¢ nie tylko na
poziomie werbalno-dyskursywnym, ale tez
poprzez sposdb, w jaki (burzuazyjne) nor-
my spoleczne okreslaja zycie codzienne: po-
wstaje przez ustalanie i praktykowanie regul
i form interakcji, symboli i sposobéw komu-
nikacji — na poziomie gramatyki kulturowe;.
Wobec tego kulturowe formy sg istotnymi
elementami reprodukcji dominujacych sto-
sunkdw spolecznych, sa co najmniej rownie
wazne dla ich utrzymania, jak instytucje pan-
stwowego aparatu wladzy.

Jaka kultura?

Kiedy mowa jest o gramatyce kulturo-
wej, pojecie kultury obejmuje wigcej niz
mieszczanski kanon sztuki, muzyki i litera-

tury, oparte na nich uprawianie sztuki oraz
ich rozszerzenia w postaci réznych form sub-
kultury. Wyobrazenie, jakoby kultura odby-
wala si¢ w zamknigtych segmentach spole-
czenstwa, to (mieszczanska) ideologia.
W szerszym sensie kultura obejmuje wszel-
kie formy wyrazu, przypisywania znaczen,
dzialan i wytworéw codziennosci. Wymiar
ten okresla sposob, w jaki ludzie przystoso-
wuja sie, wykorzystuja i interpretuja wyma-
gania i mozliwosci w sferze spoleczne;j.
Robia to nie jako odosobnione jednostki, ich
stosunek do uwarunkowan spolecznych
uksztaltowany jest nie tylko przez ich wlasna
postawe, ale takze za pomoca stawianych
przez spoleczenstwo wymagan.

Jesli kultura przenika cale spoleczenstwo,
nie moze by¢ traktowana jako oderwana od
polityki. Zmiana form kulturowych wywolu-
je polityczne konsekwencje. Z drugiej strony
kazde dzialanie polityczne wyraza si¢ poprzez
formy kulturowe. Polityka jest zatem czyms$
wigcej niz ,,sztukq zarzadzania panstwem”:
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ma miejsce wszgdzie tam, gdzie toczy si¢ wal-
ka o reprodukcie i stabilizacj¢ stosunkow wia-
dzy. Kiedy minister nie moze dojs¢ do glosu,
kiedy pracownica z wyrzutem pyta swojego
przelozonego, dlaczego spdznia si¢ do pracy,
kiedy pozornie urzegdowe pismo wzywa obywa-
teli, by wyrzucili formularze dotyczace spisu
Iudnosci, wtedy znieksztalcana jest gramatyka
kulturowa, a takie znieksztalcenia sq subwersyw-
ne nie tylko kulturowo, ale tez politycznie.

Jaka subwersja?

Ten, kto nie tylko nieswiadomie kieruje si¢
zasadami gramatyki kulturowej, ale potrafi tez
si¢ z nimi tworczo obchodzi¢, moze uzywac ich
do swoich celow;, instrumentalizowac lub odwra-
ca¢, wypehiajac je odbiegajaca od normy tre-
$cia, wchodzac w cudze role, przy okazji czasa-
mi méwiac tonem i jezykiem wladzy. Niemniej
— czy ma kto$ szansg zrozumie¢ polityczna wy-
mowg tego typu akciji, kiedy nie istnigje, czarno
nabiatym, dostgpne wythumaczenie? Kto bedzie
chcial rozpozna¢ krytyke dominujacych stosun-
kow spolecznych w dowcipnym spektaklu par-
tyzantki komunikacyjnej, ktéra ma po swojej stro-
nie przeSmiewcow?

To jest pytanie o przekazywanie krytycz-
nych tresci, ktére mozna postawic tez w sytu-
acji klasycznych dzialan politycznych, wyko-
rzystujacych teksty i przemowy. Ani podczas
akgji partyzantki komunikacyjnej, ani w trak-
cie kampanii u§wiadamiajacej, nie mozna za-
klada¢, ze publicznos¢ da si¢ w jakikolwiek
sposob przekona¢, albo chociaz poinformo-
wac. Kazda akcja potrzebuje punktow zacze-
pienia u adresatow — czy to w postaci wspol-
nych pogladow politycznych (co czgsto nie
ma miejsca), czy wspolnej powszechnej wie-
dzy w pojeciu Gramsciego*, ktéora wynika

* Gramsci definiuje powszechng wiedze¢ jako
postrzeganie $wiata bezkrytycznie przyjmowane
przez rozne grupy spoleczne 1 kulturowe, w ktérym
ujawnia si¢ moralna indywidualno$¢ przecigtnego
czlowieka” (Gramsci, A., Listy z wiezienia, War-
szawa, 1978). Chodzi o konglomerat wyobrazen,
poje¢ itd., ktéry pomimo swoich wewnetrznych
sprzecznos$ci stanowi podstawe okreslania normal-
nosci, oznaczajac w ten sposob spolecznie uznawa-
ne ,.granice mozliwego” (przyp. red.).

z codziennych doswiadczen jednostek, sub-
telnego wyczucia wladzy i ucisku. Ta po-
wszechna wiedza wyraza si¢ czasami w mnicj-
szym stopniu podczas dyskusji, analiz, teore-
tyzowania czy dociekania, anizeli w sponta-
nicznym $miechu.

Nie oznacza to jednak, ze partyzanci ko-
munikacyjni nie potrzebuja teoretycznej kry-
tyki spolecznej. Chcac krytykowac i atako-
wac polityczny wymiar gramatyki kulturowej
dominujacych realiow, musi by¢ ona najpierw
odszyfrowana. Akce partyzantki komunika-
cyjnej dzialaja tez tylko wtedy, gdy wynikaja
ze zrozumienia struktur wladzy. Dopiero wy-
pracowujac krytyczny punkt widzenia, daja
si¢ odczyta¢ na przyklad rzadowe wiece prze-
ciwko ,,wrogosci wobec imigrantdw” jako
demonstracje konsensu migdzy ,,narodem”
a ,wladza”. Posiadajac odpowiednie pojecia
gramatyki kulturowej taka interpretacja ukry-
tych sensow staje si¢ mozliwa.

Stawiamy na akcje dekonstruujace este-
tyczne momenty wladzy i wywracajace re-
guly gramatyki kulturowej — czasami takze
reguly mowiace o tym, ze interwencje moga
by¢ wtedy tylko wywrotowe, gdy nie sa za-
kamuflowane. Takie akcje moga bowiem sta¢
si¢ czystym spektaklem. Wychodzimy jed-
nak z zalozenia, ze dobra orientacja w gra-
matyce kulturowej chroni przed wpadnie-
ciem w pulapk¢ dowolnosci. Interwencje
partyzantki komunikacyjnej powinny przy-
najmniej mie¢ odniesienie do spolecznie
istotnych kwestii oraz wydarzen. Przestrzen
publiczna, w ktorej si¢ odbywaja, zwiazana
jest z okreslonymi skojarzeniami, wyobra-
zeniami i oczekiwaniami. To zbudowane
z normalnosci rusztowanie moze dzigki nie-
oczekiwanej akcji zosta¢ rozebrane. Kazde
wydarzenie publiczne jest jednocze$nie ry-
tualem zlozonym z form i konwencji, obra-
zujacych ksztalt i autointerpretacje spole-
czenistwa, w ktérym maja miejsce.

Praktyka polityczna nie oznacza dla nas
narzucania lepszej ideologii. Kiedy pytamy,
dlaczego ludzie tak dalece akceptujq struk-
tury wladzy naszego spoleczenstwa, musi-
my stawia¢ to pytanie takze na poziomie gra-
matyki kulturowe;j. Jesli stawiamy nasze roz-



wazania jako punkt wyjscia do akcji poli-
tyczno-kulturalnych, oznacza to probe prze-
lamania i przekroczenia gramatyki kulturo-
wej wladzy w konkretnych sytuacjach.
W tym sensie, spoleczna i polityczna walka
powinna by¢ walka ,,0 inna rzeczywistosc,
w ktorej bedzie mozna doswiadczy¢ i poczué
to, 0 co jutro wcigz warto walczy¢”*.

Strategia i taktyka

Skoro gramatyka kulturowa jako system
porzadku przenika wszystkie obszary co-
dziennosci, nalezy zada¢ pytanie, jakie moz-
liwosci dzialania istnicja w takim systemie
normalizagcji i jak mozna nie dac si¢ calkowi-
cie okresla¢ przez ustalone normy. Chcac wy-
wola¢ dzialania zmieniajace spoleczenstwo,
nie wystarczy nazwac i napigtnowac struktu-
ry sprawowania wladzy. Sama gotowoscia do
zmiany nie da si¢ wiele uzyskac. Najistotniej-
sze jest przekucie jej na dzialanie.

U podstawy przemyslen na temat party-
zantki komunikacyjnej lezy koncepcja poli-
tyczna, ktora nie wywodzi si¢ z politycznej
awangardy, prowadzacej masy, lecz wynika
z zalozenia, ze zmiana spoleczna wynika
z dzialan jednostek. Punktow odniesienia dla
tak rozumianego dzialania politycznego na-
lezy szuka¢ w codziennej aktywnosci czlo-
wieka: ,,Jakie popularne (takze te zupelnie
znikome) praktyki igraja z mechanizmami
dyscyplinowania i wpasowuja si¢ w nie tyl-
ko po to, by uzy¢ ich przeciwko nim samym?
Jakie 'sposoby dzialania' stanowiq przeciw-
wagg po stronie konsumenta (lub 'zdomino-
wanego/ej'?) wobec gluchych procedur,
ksztaltujacych porzadek spoleczno-politycz-
ny?”**

Poza normami spolecznymi i instytucja-
mi (wsrod ktorych znajduja si¢ instytucje
takie jak partie polityczne, stowarzyszenia,

* Autonome L.U.P.U.S.-Gruppe, ,,Der Faschi-
smusvorwurf — oder die linke Illusion vom biirger-
lichen Staat” w: Lichterketten und andere Irrlich-
ter. Texte gegen finstere Zeiten, Berlin-Amsterdam
1994, s. 102-113.

** M. De Certeau, Wynalezé codziennosé. Sztu-
ki dzialania, Krakoéw, 2008.

przedsigbiorstwa, organy panstwowe, ale tez
koncepcje rodziny itd.), konieczne jest za-
stanowienie si¢, jak indywidualne podmioty
obchodza si¢ z owymi spolecznymi ustale-
niami. T¢ relacje¢ pomigdzy spoleczenstwem,
a jednostka, francuski filozof Michel de Cer-
teau okreslit w swojej analizie stosunkow
wladzy, postugujac si¢ pojeciami ,,strategii”
i taktyki”. De Certeau postuguje si¢ ,,wo-
jenna analiza kultury”, ktéra rozumie jako
czgsto brutalne pole napigcia, w ktérym
sankcjonowane jest prawo silniejszego.
Obok strategii wladzy analizuje on przede
wszystkim spoleczne pola dzialania dla tych
praktyk i ,.chwytow” jednostek, ktore tworza
,,sie¢ antydyscypliny”, nie poddajaca si¢ tym
strategiom.

Strategia wladzy oznacza zdolnos¢ ste-
rowania spolecznymi stosunkami sil oraz
okreslania i zajmowania spolecznych prze-
strzeni. Zaklada ona istnienie spolecznej in-
stancji, instytucji zaopatrzonej we wladzg.
Ta ,,wlasna” instancja stanowi podstawg,
z ktorej wychodzi strategiczne dzialanie, or-
ganizujace i utrwalajace stosunki spoleczne.

Jako taktyke okresli¢ natomiast mozna
kalkulacjg, ktdéra nie wychodzi z zadnej trwa-
lej podstawy lub instancji, a tylko z terenu
przeciwnika. Podczas gdy ,,wlasne miejsce™,
fundament strategicznego dzialania, oznacza
zwycigstwo przestrzeni nad czasem, taktyka
nie posiada miegjsca i jest zalezna od czasu.
Musi operowac na terenie okreslonym przez
obca wladze 1 w jego strukturach odnalez¢
korzystne okazje”. Taktyka skazana jest na
gre z sitami wladzy. De Certeau moéwi o ,,uda-
nych pociagnigciach, picknych chwytach,
sztuczkach, réznych symulacjach, odkry-
ciach, szczesliwych pomyslach, zaréwno
poetyckiej, jak i wojennej natury”. To prze-
chwytywanie strategicznych uwarunkowan
poprzez codzienne taktyki jest podstawowa
zasada partyzantki komunikacyjne;.

Mozna zarzuci¢, ze wlasnie te reutyli-
zacje, male, indywidualne, tymczasowe za-
garnigcia co prawda zmieniaja system, lecz
zarazem go stabilizuja. Co prawda przestrze-
nie sa tymczasowo przechwytywane, a stra-
tegie wladzy na krotki czas wylaczane, jed-
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DziS zamkniete — przepraszamy

DELIKATESY

DZIS
ZAMKNIETE

PRZEPRASZAMY!

Dyrekcja Starego Browaru, skierowala zawiadomienie o popelnianiu przestgpstwa po-
przez naruszenie miru domowego. Chodzi o akcj¢ informacyjng Inicjatywy Pracowni-
czej do jakiej doszlto w Poznaniu w grudniu 2008 roku przed delikatesami Alma zloka-
lizowanymi na terenie ww. centrum handlowego.

Akcja zwigzana byla z lamaniem praw pracowniczych w Almie, a przede wszyst-
kim z nielegalnym zwolnieniem Piotra Krzyzaniaka, kasjera, ktory stracil pracg dzien
po tym, jak pisemnie poinformowal dyrekcj¢ o przynaleznosci do Inicjatywy Pracow-
niczej, oraz zlozyl wniosek o udostgpnienie tablicy na materialy zwiazkowe i udostep-
nienie sali na zebranie z pracownikami. W calym kraju odbyly si¢ akcje informujace

zaloge Almy o sytuacji w firmie.

www. ozzip.pl
23 czerwca 2009

nak przyczynia si¢ to zarazem do utrwalenia
stosunkow wladzy i do sytuacji, w ktorej ten
fakt staje si¢ bardziej zno$ny.

Codzienne taktyki sa co prawda subwer-
sywne, poprzez zmiang, przechwytywanie
i reutylizacje¢ ustalent wladzy, jednak nieko-
niecznie musza automatycznie pociagac za
sobg dzialanie zmieniajace spoleczenstwo.
W tym sensie, taktyki sa skuteczne dopiero
wtedy, gdy nie sa odosobnionymi, zindywi-
dualizowanymi i dalece nieSwiadomymi ak-
tami w sieci strategii, lecz lacza si¢ w $wia-

dome i kolektywne dzialanie. W tym miej-
scu lezy potencjal, na ktérym moglaby opie-
raé si¢ ,.strategia taktyk™: chodzi o to, by
w konkretnych sytuacjach podchwyci¢ co-
dzienne taktyczne zmagania jednostek,
uswiadomic je i politycznie, skutecznie wy-
artykulowac.

Tekst ukazal sie pierwotnie w ksiqzce: auto-
nome a.f.ri.k.a. gruppe, L. Blisset,
S. Briinzels: Handbuch der Kommunika-
tionsguerilla, Berlin-Hamburg 1997.



